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PROMOWANIE KONKURENCJI

LIBERALIZACJA RYNKU A BEZPIECZENSTWO
DOSTAW ENERGII ELEKTRYCZNE)’

Ostatnie awarie dostaw energii w systemach elektro-
energetycznych USA | Europy wzbudzily dyskusje
w mediach swiatowych a takZze wsrod specjalistow na
temat zwigzku tych wydarzeri z procesem liberalizacji
rynku energii elektrycznej. Temat ten byt réowniez czesto
poruszany w referatach | dyskusjach panelowych na
Swiatowym Forum Regulacji Energetyki, ktére odbylo sie
w Rzymie w paZdzierniku 2003 r. Stwierdzono tam, ze nie
ma podstaw, aby kwestionowaé mozliwos¢ osig-
gniecia wymaganego poziomu bezpieczenstwa
dostaw energii sieciowej w warunkach liberalizacji
rynku. Tym niemniej w wielu krajach i w wielu miedzyna-
rodowych organizacfach energetycznych podjeto prace
w celu szczegoélowego wyjasnienia przyczyn ostatnich
wydarzen, ich uogdlinienia i wypracowania metod ograni-
czenia wystepowania awarii systemowych?. W artykule
przedstawiono niektére problemy strukturalne zwigzane
z relacjg pomiedzy liberalizacja rynku a bezpieczeri-
stwem dostaw energii elektrycznej dyskutowane obecnie
w swiecie, ktére ze wzgledu na specyfike naszej elektro-
energetyki powinny byC¢ przedmiotem zainteresowania
energetykow w Polsce, jak i organow stanowigcych
prawo.

Bezpieczenstwo dostaw
a bezpieczenstwo energetyczne

Giéwnym celem polityki energetycznej we wszyst-
kich krajach jest =zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego panstwa, rozumianego prawie bez
wyijatkow jako:
®* bezpieczehstwo dostaw energii wymaganego ro-

dzaju i jakosci,

* akceptowalne dia gospodarki i odbiorcow byto-
wo-komunalnych ceny poszczegolnych nosnikéw
energi,

® ograniczenie negatywnego wplywu energetyki na
$rodowisko (lub zapewnienie warunkow zréwnowa-
zonego rozwoju).

Powyzsze skiadniki bezpieczenstwa energetycznego
sg w istocie swoje] wzajemnie sprzeczne, gdyz odpo-
wiedni poziom bezpieczehstwa dostaw, a zwlaszcza
spetnianie wcigz wzrastajgcych wymogoéw ochrony
$rodowiska, wigze sie z koniecznoscig ponoszenia coraz

1) Ponizszy tekst ukaze sie takze w grudniowym numerze
.Przegladu Energetycznego”.

2) O szczegotowych przyczynach awarii systemowych w USA
i Europie oraz podjetych dziataniach zapobiegawczych
mozna sie dowiedzie¢ z referatdéw S. Kasprzyk, dostepnych
na stronie internetowej PSE SA i IGEOS.
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wyzszych kosztow. Akceptowalne ceny to konieczno$¢
dyscyplinowania kosztow i podwyzszania efektywnosci
przedsiebiorstw.

Do niedawna wymuszanie podwyzszania efektyw-
nosci przedsiebiorstw energetycznych nastgpowato
w wyniku regulacji, ktorej ograniczenia sg powszechnie
znane. Jedna z istotnych wad regulacji, a zwtaszcza typu
.cost plus”, bylo dopuszczanie przez regulatoréw do
przeinwestowania nadmiernie ambitnych przedsig-
biorstw, co pociggalo za sobg nieuzasadniony wzrost
cen dla odbiorcow. Wobec niedoskonalosci mechani-
zmow regulacji administracyjnej postanowiono wiec
rozpocza¢ wdrazanie mechanizmdw najsilniejszego
.regulatora” a wiec konkurencji. W definicjach bezpie-
czenstwa energetycznego pojawifo sie uzupetnienie, ze
bezpieczenstwo dostaw energii i akceptowalne ceny
energii a takze speinienie wymogéw ochrony s$rodo-
wiska ma nastepowac¢ w warunkach liberalizacji rynku
energii, lub po prostu w warunkach rynkowych.

Pierwsze doswiadczenia

Proces wdrazania konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej we wszystkich krajach okazat si¢ bardzo
trudny, przede wszystkim w systemach, w ktorych dzia-
taty duze przedsiebiorstwa pionowo zintegrowane. Juz
wydzielenie w takich przedsigbiorstwach, nawet tylko
ksiggowe, segmentu dziatalnosci konkurencyjnej
(w zakresie dostaw® energii do sieci) i dziatalnosci regu-
lowanej (w zakresie transportu energii siecig), oraz zakaz
przeptywéw finansowych pomiedzy tymi rodzajami dzia-
talnosci napotykato na duze opory manageréow. Jednym
z argumentéw byla obawa przed ryzykiem dziatalnosci
konkurencyjnej, zwigzanym z duzg zmiennos$cig cen na
takim rynku i jego ewentualnym wplywem na pogor-
szenie warunkéw inwestycji zarowno po stronie
wytwarzania, jak i sieci. W istocie chodzito o utrudnienie
zarzadzania w warunkach zakazu skrosnego subsydio-
wania i nadal dos¢ restrykcyjnej regulacji nie tylko
dziatalnosci sieciowej, ale réwniez dostaw poprzez
wprowadzanie przepisami prawnymi rozmaitego typu
pulapéw cenowych dla odbiorcow finalnych.

W zakresie skutecznosci oddziatywania rynku konku-
rencyjnego na obnizenie cen energii sieciowej nie byto
doswiadczen $wiatowych. Pierwsze pojawily sie w USA

3) Uzyto juz nowej definicji ,dostawy” przyjetej w Dyrekty-
wie UE 2003/54/EC, a wiec oznaczajacej sprzedaz lub
odsprzedaz energii, czyli dzialalnos¢ handlowg przedsig-
biorstw zajmujacych sie wytwarzaniem i przedsigbiorstw
zajmujacych sig obrotem energia.
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i Anglii na poczatku lat dziewigédziesigtych. Okazato sie,
ze dostawcy na rynku konkurencyjnym moga oferowac
ceny o 20-30% nizsze w odniesieniu do cen sprzed
reformy®. Potem przyszty pozytywne doswiadczenia
z rynku skandynawskiego i niemieckiego oraz innych
krajow europejskich. Po bardzo dobrych wynikach
poczatkowych nastapit znany kryzys na kalifornijskim
rynku energii elektrycznej, gdzie po raz pierwszy prze-
konano sig, ze wprowadzenie mechanizmow rynku
konkurencyjnego w obrocie hurtowym i jednoczesne
utrzymywanie putapéw cenowych na rynku detalicznym
energii w warunkach jednoczesnych utrudnien ekolo-
gicznych i przediuzajacych sie procedur uzgadniania
nowych inwestycji, moze w perspektywie dtugofalowej
doprowadzi¢ do powaznych zakioceh dostaw. Byt to
pierwszy powazny sygnat, ze Zzle zaprojektowane
mechanizmy rynkowe i regulacyjne mogg byé zagroze-
niem dla bezpieczenstwa dostaw energii.

Zupefnie odwrotne doswiadczenie uzyskano
ostatnio na rynku skandynawskim. Deficyt energii
wytwarzanej w Norwegii przez wiasne zrédia zima
2002/2003, spowodowany niskim stanem wody w elek-
trowniach wodnych, wywotal gwattowny wzrost cen
energii na rynku spot do poziomu ok. 100 Euro/MWh.
Nie wprowadzono jednak zadnych ograniczen admini-
stracyjnych poboru energii ani putapow dla cen
pozostawiajgc sytuacje oddziatywaniu tylko mechani-
zmow rynkowych. Odbiorcy przemystowi w obliczu tak
wysokiego wzrostu cen energii podjeli we wlasnym
zakresie dziatania ograniczajgce zapotrzebowanie
i uruchomili zamrozone wiasne jednostki wytworcze.
Jednoczesnie zakontraktowano duze ilosci energii
z importu (z Polski kablem pradu statego). Pozwolito to
na opanowanie dorazne sytuacji, aczkolwiek zagro-
zenie bezpieczenstwa dostaw pozostato ze wzgledu na
utrzymujacy sie deficyt zasobdéw wody w zbiornikach
elektrowni wodnych.

Wstepne wnioski z analiz awarii

systemowych w USA i Europie

Analizy podjete przez Komisje Europejska, Rade
Europejskich Regulatorow Energetyki (CEER), Stowa-
rzyszenie  Europejskich  Operatoréw Systemow
Przesytowych (ETSO) i inne miedzynarodowe organi-
zacje energetyczne pozwolity na sformutowanie
wstepnych ocen przyczyn ostatnich awarii systemo-
wych. Wynika z nich, ze prawie kazda awaria
charakteryzowala sie specyficznymi okolicznosciami
i koincydencja co najmniej kilku przyczyn, z ktorych
istotnymi byly glebokie anomalie pogodowe. Nie ma
jeszcze koncowych raportéw z wynikami szczegodltowych
analiz, tym niemniej opublikowano juz (m.in. CEER)

4) Gwoli sprawiedliwosci dane te odnosza sie do porownan
historycznych i trzeba mie¢ na uwadze, ze owe duze spadki
cen dostaw energii elektrycznej byly w okresie, w ktérym
rowniez spadaty ceny energii pierwotnej. Tym niemniej efekt
dziatania konkurencji byt niewatpliwy.
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pewne wnioski wstepne, ktére mozna wykorzysta¢ do

podjegcia dzialan zapobiegawczych. Generalnie wspol-

nymi przyczynami strukturainymi ostatnich awarii — poza
ekstremalnymi warunkami pogodowymi — sg;

* niewystarczajgcy poziom i struktura mocy wytwor-
czych,

* niewystarczajgcy poziom i struktura mocy przesyto-
wych w sieciach przesylowych i dystrybucyjnych,
zwlaszcza polgczen miedzysystemowych,

* niedostosowane do sytuacji nadzwyczajnych proce-
dury zarzgdzania ograniczeniami systemowymi,
zwlaszcza koordynacje operatorow wspolpracuja-
cych ze sobg systemow przesytowych,

* niekompletny i nieprzejrzysty podziat zadan i odpo-
wiedzialnosci podmiotéw na zdecentralizowanym
rynku®.

Problemy mocy wytwérczych

Na podstawie wstepnych wnioskéw mozna stwier-
dzi¢, ze fascynacja liberalizacjg rynku energii
elektrycznej uspita, do pewnego stopnia, troske orga-
nizatorow rynku o diugofalowe bezpieczenstwo
dostaw, ktore zalezy od odpowiedniego poziomu
i struktury inwestycji. Okazuje sie, ze na zliberali-
zowanym rynku energii dostatecznego poziomu
i wiasciwej struktury inwestyciji energetycznych,
z reguly kapitatochfonnych i podlegajgcych diugo-
trwatym procedurom administracyjnym, nie moga
zapewnic¢ tylko sygnaly rynkowe, ktore z natury majg
charakter krotkoterminowy. Ryzyko inwestorow
uzyskania odpowiedniego zwrotu z kapitatu w takich
warunkach jest zbyt wysokie nie tylko ze wzgiedu na
trudne prognozy cen energii na rynku, lecz rowniez
z powodu dajgcego sie zauwazyé w wielu krajach, nie
tylko w Polsce, braku stabilnosci i przejrzystosci legi-
slacji a takze regulacji mechanizméw rynkowych. Ta
niestabilnos¢ jest spowodowana w duzym stopniu
brakiem sprawdzonych wzoréw - nawet w krajach
0 rozwinietej gospodarce rynkowej.

W stanowisku CEER z pazdziernika 2003 r. znajduje
sig stwierdzenie, ze w okresie przejsciowym do rozwinie-
tego rynku konkurencyjnego, zwlaszcza w odniesieniu
do niektorych typéw zrodet (szczytowe i odnawialne),
same mechanizmy rynkowe nie wystarczg. Potrzebne
jest monitorowanie sytuaciji biezacej i trendow diugofa-
lowych na rynku inwestycji wytwérczych oraz dziatania
stymulujace organéw panstwa, jesli nie ma wystarcza-
jacej podazy rynkowej. Takie podejécie znalazio sSwoj
wyraz w Dyrektywie 2003/54/EC, ktéra zawiera przepisy
zobowigzujace panstwa czionkowskie do wyznaczenia
organu majgcego za zadanie monitorowanie diugofalo-
wego bezpieczeristwa dostaw (bilansu podazy i popytu
energii w warunkach rynkowych) i ogtaszanie prze-
targbw na nowe moce o odpowiedniej strukturze, jesli

5) Sprawa ta nie wymaga komentarza, gdyz jest to jakose
przepisow prawa i umow miedzy podmiotami.
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wyniki monitoringu beda wskazywaé¢ na deficyt inwe-
stycji podejmowanych w oparciu o koncesje. Dane
z monitoringu majg by¢ przekazywane rowniez do
Komisji Europejskiej, ktéra bedzie podejmowac
stosowne dziatania w skali Unii Europejskiej.

Nalezy podkresli¢, ze w polskim prawie energe-
tycznym odpowiednie przepisy juz istniejg. Jest to art. 16
ustawy — Prawo energetyczne zobowigzujgcy przedsie-
biorstwa sieciowe do uzgadniania planow rozwoju
obejmujacych okres nie krotszy niz 3 lata, z Prezesem
URE, w ktorych powinno by¢ okreslone finansowanie
inwestycji rébwniez w zakresie wytwarzania, jesli podaz
nie jest wystarczajaca. Te przepisy beda musialy by¢
tylko przystosowane do wymogu Dyrektywy 2003/54/EC
o obowigzku prawnego wydzielenia operatorow
systemow przesytowych i dystrybucyjnych, gdyz byly
one formutowane przy zatozeniu, ze dziatalnosc
sieciowa nie bedzie prawnie wydzielona. Potrzebny
bedzie rowniez przepis wykonawczy, okreslajacy szcze-
gotowe warunki opracowywania i wymogi dla takich
planow, z ktérego niepotrzebnie zrezygnowano
w procesie kolejnych nowelizacji ustawy.

Problemy mocy przesytowych

W warunkach centralnego sterowania jednostkami
wytwdrczymi konfiguracja sieci przesytowych i dystrybu-
cyjnych byfta dostosowana do uksztattowanych
dtugofalowo modeli rozptywéw mocy. Liberalizacja
wprowadzita powigzania pomigdzy dostawcami
a odbiorcami, wynikajace z gry konkurencyjnej, ktére
moga na biezaco znacznie odbiega¢ od modeiu (lub
modeli) uksztattowanego w systemie sterowania central-
nego. Operator systemu przesytowego, kiory jest przede
wszystkim odpowiedzialny za bezpieczenstwo funkcjo-
nowania systemu ma w zwigzku z tym trudniejsze
zadanie w bilansowaniu i zarzadzaniu ograniczeniami
systemowymi. Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, potrzebne
sg wysoko wydajne systemy informatyczne.

Rozwoj zliberalizowanego rynku prowadzi do rozsze-
rzania geograficznego powiazan rynkowych, co stawia
operatorom systemoéw przesytowych jeszcze trudniejsze
wyzwania. Podstawowym problemem sg niedostateczne
przepustowosci potagczen miedzystemowych, ktore po
pierwsze, wprowadzaja ograniczenia w rozwoju rynku,
a po drugie, utrudniajg zarzgdzanie ograniczeniami
systemowymi i zmniejszajg szanse kompensowania defi-
cytu mocy wytworczych poprzez zwigkszanie
miedzysystemowej wymiany energii. Nie rozwigzano do
te] pory w wystarczajgcym stopniu problemu finanso-
wania inwestycji pofaczeniowych. W tym zakresie
prowadzone sg prace w Komisji Europejskiej i europej-
skich organizacjach energetycznych. Rozszerzajacy si¢
zakres rynku energii elektrycznej do wymiaru europe;j-
skiego wymaga dalszego rozwoju telemetrycznych
systemow pomiarowych i sterowania, zwtaszcza do
wspolpracy sasiednich systemow.

Wtasciwy poziom i struktura inwestycji w systemach
przesytowych zalezy od stabilnosci i przejrzystosci tzw.

BIULETYN URZEDU REGULACUJI ENERGETYKI ‘

kodeksow sieciowych oraz przejrzystosci zasad regu-
lacji, w tym dotyczacych regulacji taryf zapewniajgcych
odpowiednie przychody pokrywajgce koszty eksplo-
atacji i odpowiedni poziom zwrotu z kapitatu.

W przypadku inwestycji sieciowych niewystarczajgce
moce przesylowe wynikajg czesto z utrudnier procesu
inwestycyjnego, przede wszystkim w pozyskiwaniu
terenéw pod budowe. W Polsce ten problem wystepuje
ostatnio ze szczeg6Ing ostroscia. Na fali demokratyzaciji
i liberalizacji catej gospodarki zapomniano, ze powinny
istnie¢ pewne priorytety i koniecznos¢ podporzadkowy-
wania intereséw indywidualnych interesom ogétu,
przede wszystkim w budowie infrastruktury. Tego
rodzaju trudnosci nie sg specyficzne tylko dla Polski,
gdyz pojecie NIMBY® pochodzi z kolebki nowoczesnej
demokraciji.

Problemy zarzadzania i wspétpracy
operatoréw systemow przesytowych

Rozszerzenie zakresu rynku energii wymaga przej-
rzystego planowania krétkoterminowego oraz zasad
wspétpracy operatoréw systeméw przesytowych,
zwtaszcza w sytuacjach nadzwyczajnych na obszarze
nie tylko rynku krajowego, lecz takze regionalnego.
Podzial zadan i odpowiedzialnosci ma kluczowe
znaczenie, zwlaszcza w zakresie zarzadzania systemami
w sytuacjach nadzwyczajnych (praca wyspowa i odbu-
dowa systemoéw). W tym celu opracowywane sg obecnie
standardowe umowy, w ktérych maja sie znalez¢
stosowne zapisy.

Na zliberalizowanym rynku energii szczegolne
Znaczenie majg uprawnienia operatora systemu przesy-
towego do technicznego =zarzadzania systemem
w warunkach rynku konkurencyjnego. Obserwuje sie
wyraznie w Polsce (gdzie doprowadzono do nadmier-
nego rozcztonkowania elektroenergetyki) obawy przed
zbyt silng pozycja operatora systemu przesylowego.
Jest to usprawiedliwione obecnie jeszcze dualng dziatal-
noscig PSE SA, nie tylko sieciowg lecz réwniez
w zakresie obrotu i tendencjami ochrony tego obrotu,
podczas gdy silna pozycja operatora w zarzadzaniu
systemem przesylowym jest potrzebna wiasnie ze
wzgledu na bezpieczenstwo dostaw. Pozycja ta
powinna by¢ umocowana prawnie, co obecnie w Polsce
nie jest jeszcze w pelini spetnione. Prawnego umoco-
wania wymaga rowniez Instrukcja Ruchu i Eksploatacii
Systemu Przesylowego (w innych krajach jest to Kodeks
Sieci), co musi by¢ wykonane w procesie dostosowania
naszego prawa do wymogow nowej Dyrektywy
2003/54/EC. W szczegoinosci powinny byé prawnie
uregulowane upowaznienia OSP do zarzadzania odcin-
kami sieci 110 kV, ktére stanowig zamkniecie systemu
przesylowego, mimo ze napieciowo i wiasnosciowo do
niego nie nalezg. Nie powinno by¢ zwlaszcza dyskusji
w otrzymywaniu przez OSP kazdej informaciji istotnej dla

6) Not In My Backyard — Nie Na Moim Podworku.
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bezpieczenstwa dostaw. Wydaje sie, ze te problemy
zostang rozwigzane po faktycznym wydzieleniu
prawnym OSP.

Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od przytoczonych
powyzej przedsiewzigé zapobiegawczych w elektroener-
getyce w zakresie bezpieczerstwa dostaw, potrzebne
beda znacznie szersze dzialania w celu ograniczenia
ryzyka inwestowania w sektorze energetycznym. Euro-
pejscy regulatorzy zalecajg, aby panstwa zapewnily
priorytet w legislacji dia inwestyciji infrastrukturalnych
w celu m.in. usprawnienia procesu lokalizacji nowych
obiektow energetycznych. Potrzebna jest réwniez
harmonizacja dzialart z zakresu inwestyc;ji i eksploatacji
obiektéw energetycznych z dziataniami z dziedziny

ekologii. Przyktad Kalifornii wskazuje, ze brak tej harmo-
nizacji moze by¢ jedng z powaznych przyczyn
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw.

Autor pelni obowigzki dyrektora
Departamentu Promowania Konkurencji URE




